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ELOTERJESZTES
TISZAKECSKE VAROS ONKORMANYZATA KEPVISELO-TESTULETENEK
PENZUGYI, VAGYONHASZNOSITO ES TELEPULESFEJLESZTESI
BIZOTTSAGA
2024. november 28-i iilésére

Targy: Telepiilésrendezési terv 2024. évi 2. médositdsanak elinditdsa

Tisztelt Bizottsag!

A telepiilésrendezési eszk6zok modositdsdra irdnyuld 6 kérelem, illetve probléma tirgydban
kell arr6l donteniink, hogy elinditjuk-e a moédositasi eljardst, vagy visszautasitjuk a
moédositdsra irdnyulé kezdeményezést. A mddositdsi kérelmeket a hivatalba beérkezésiik
sorrendjében ismertetjiik.

1. Vancsura Istvan azzal kereste meg az Onkormdnyzatot, hogy a tulajdondban 1évo
Kerekdomb 4066/9 és 4066/10 helyrajzi szami ingatlanokon athaladé tervezett utat
sziintesse meg.

Kérelmét az aldbbiak szerint indokolta:

2

Mivel ez a tervezett kdzut jelentSs mértékben érinti a kertészetiink miikodését, illetve megvaltoztatja az eddig
vertikalis és horizontalisan kialakitott téglalap szer(l egységes birtokképet, illetve mert az ingatlanok mellett van méar
kiépitett aszfalt kdzit, ezért javasoljuk a rendezési terv dtgondoldsat és médositasat. Szeretnénk ez iigyben Onokkel
egyeztetni a lehetséges megoldasokrol, amelyek mind az Onkormanyzat, mind pedig a kertészet érdekeit figyelembe
veszik.
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Kérelmét széban kiegészitette azzal, hogy a kertészetben mezdgazdasagi beruhdzast tervez,
melyre csak akkor kap engedé€lyt, ha a telkén dthalad6 utat kialakitja. Ezt sérelmesnek tartja,
mert meglévo 1étesitményeket kellene elbontania.




A sérelmezett it (fenti képen piros vonallal jelolt) a mezdgazdasagi teriilet feltdrdsa céljabol
keriilt be a tervbe, amelynek megvalGsitdsdra az elmilt 9 évben nem volt lakossagi igény,
viszont a szabdlyozési tervben torténd fenntartdsa akadédlyozza a kertészet fejlesztését. Az
ttnak hél6zati szerepe nincs, a moédositds javasolt. A modositas palyazati forrasok
igénybevétele okan siirgds, az épitési engedélyek beszerzése érdekében sziikséges.



2. Mintal Amina kérelme telekegyesités érdekében

Alulirott Mintal Amina (1134. Budapest, Kassak Lajos Utca 43 1/34,

sziil: Kecskemét, 2002.12.18. ) altal benyuijtott a Tiszakécske, zartkert 5284/1,
5284/2, 5284/3, 5284/4 helyrajzi szamu ingatlanok telekalakitasi engedélyezi
kérelmét kezdeményeztem a Bacs-Kiskun Varmegyei osztalyuknal.

Kérelmem elutasitottak, tekintettel a ,HESZ és annak SZ-2 szdmu
mellékletében szerepl szabalyozasi terv B39 és B40 szamu szelvényei a
kérelemmel érintett ingatlanokat beépitésre szant teriileten ,Lke-3132" jeld
kertvarosias laké dvezetbe sorolja, az 5386/4 hrsz-u kozuttal és az 5283 hrsz-u
ingatlannal hatéros telekhatarok mentén ,K6u-3” jelli kozcéli kdzlekedési
teriileti szabalyozéssal érintve.”

Kérem a Tiszakécske, Varos Onkorményzatat, hogy a telekalakitds
megvaldsuldsa érdekében a telepiilésirendezési tervet a mellékelt vazrajz és
hatérozatnak megfelel6en médositani sziveskedjenek.
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A kérelem mellékletét képezd vazrajz



Kivonat a hatdlyos szabélyozasb6l
A kérelem nem egyértelmii. Nem deriil ki, hogy mit kérelmez a kezdeményezo.



Az allami Foépitész a szakkérdésben a kovetkezore hivatkozik:

b

Az, eldzB bekezdésekben hivatkozott szabilyozisokat, a szabélyozési tervet és a telekalekitdsi dokumentdcidt vizsgalva
megéllapitottam, hogy a HESZ mellékletét képezd szabélyozfisi terv alapjan a kialakitani tervezett 5284/9 hrsz-ti, , kivett
kizhit” miivelési gl ingatlan gépjirmiivel tOrténd megkiizelitése nem biztosftott. TArgyi telek kdzvetleniil nem
kapesolédik meglévé Gthoz, fgy az rendeltetésének megfelel6 hasznélatra nem alkalmas.

Fentick alapjén a tervezett telekalakitds nem felel meg az En: 23. § (), az OTEK 1. § (1) bekezdésében foglalt és a HESZ
fentebh hivatkozott kivetelményeknek.

Minderre tekintettel a Ko 23/B. § (I) bekezdése szexinti szakkérdés tekintetfben a telekalakitishoz nem jérulok hozzi.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elutasitds indoka az, hogy nem lett kialakitva az 5282
és 5283 helyrajzi szami ingatlanokat terheld kozit.

Tehat valésziniisithetd, hogy ennek az utnak a megsziintetését vagy nyomvonaldnak
modositasat kezdeményezik.

A kérelemhez mellékelt vazrajz szerinti tervmddositds nem indokolt és nem javasolt.

§284/10

Az éllami f6épitész a fenti dbran kialakitott haromszog alakd zarvanytelek kialakuldsa miatt
nem jarult hozz4 a telekegyesitéshez.

A kezdeményez6t6l nem varhat6 el, hogy a mas telkét érint6 utat kialakitsa, ezért legfeljebb
az (tszabalyozas Ot €rintd részét javasolt torolni a kévegkezéképge;:s’ =

v

A szabdlyozds az északi oldalon megsziinne, a déli oldalon pedig a kék vonal szerint
modosulna.



A moédositasi eljaras meginditasa javasolt.

3. Hegediis Miklos kérelmében a Tiszakécske 5388/5 helyrajzi szami ingatlant terhelé
titszabalyozas megsziintetését, tovabba az 5388/3 helyrajzi szamui Gt megsziintetését
kezdeményezi az 5388/3 és 5388/5 helyrajzi szamu telkek egyesitése érdekében arra
hivatkozva, hog ‘a terv hlbas.

X
/7

7

; B . 3 ! / ‘LV
A kialakult allapot bonyolult A telekalakitdsok €s epltkezesek soran tobb hiba is tortént.

1. A kordbbi szabdlyozdsi vonal az 5388/3 hrsz-i Ut északi oldaldn volt, ennek
megfelelden alakitotta ki kezdeményezd az utat annak érdekében, hogy lak6hazat fel
tudja épiteni. Sajnos az 1t nem kozitként, hanem magéanitként keriilt kialakitdsra €s
maradt a kezdeményez6 tulajdondban, amit bekeritett és lezart.

2. Az 5389/3 hrsz-u 1t déli oldaldn 1€vo 5389 és 5390/1 hrsz-u ingatlanokat Osszevontak
és laképark jelleggel fel is osztottdk, amelyen megindultak az épitkezések, a

szabélyozés délre eltoldsa mér nem lehetséges.



A magdaniitként kialakitott teriilet kozit céljara csak vétellel alakithaté ki, utlejegyzésre csak
akkor lenne méd, ha a szabdlyozdsi vonal megmaradna. Az 1t teljes megsziintetése
gyakorlatilag ellehetetleniti az 5408 és 5409 helyrajzi szamu telkek épitési telekként torténd
kialakitadsat, a telekegyesités szakmai szempontb6l nem javasolhaté, mert ez hosszi tdvon
ellehetetleniti a 2 utca 6sszekotését €s feltarasat.

A 2 telek mds irdnybdl torténd feltardsa ugyan lehetséges, de ehhez a tulajdonosok egyetértése
sziikséges. A meglévo utca megsziintetése akkor lenne lehetséges, ha kijelolhetd egy masfajta
Osszekotés zsdkutca nélkiil.

A jelenlegi helyzetben 2 lehetdség van:

1. Marad a jelenlegi szabdlyozds €s a tervezett utat az onkormanyzat végig kialakitja a
Fiird6 utcéatdl az 5386/4 helyrajzi szdmi ttig. Ennek koltségeit a kialakulé telkekre
kell vetiteni, de ehhez telepiilésrendezési szerz6dés megkotése javasolt.

2. A teljes utca szabdlyozdsa torlésre keriil a tervbdl (Fiirdd utcatdl az 5386/4 helyrajzi
szamu utig), €s az Onkormanyzat a tulajdonosokra bizza a teriilet feltarasat, viszont a
kialakult utcdt nem veszi 4t kozitként, nem biztosit sem kozvilagitast, sem egyéb
koziizemi szolgéltatist. Ebben az esetben a tervbe csak javasolt telekhatérok
keriilnének, amelyek megvalésitdsa nem kotelezd.

Tekintettel arra, hogy ez az utca mind szélesség, mind vonalvezetés tekintetében tobbszor
modosult a telepiilésrendezési tervben valamelyik tulajdonos kezdeményezésére, javasolt a
szabalyozas teljes torlése, mert itt megegyezés nem varhatd.

4. Szabalyozasi terv modositisa a 0600 helyrajzi szimi nyari gat megsuvadasa okan, a
toltés kiszélesitésének végrehajtasa érdekében

A moédositas a gat megeroésitése érdekében sziikséges és siirgds arvizvédelmi érdekbdl. A
moédositdshoz geodéziai felmérés €s valtozési vazrajz késziilt, amely a szabédlyozds alapjaul
szolgal.



A fenti dbrdn vékony piros vonalak jelolik a sziikséges szabdlyozasi vonalakat és foldrészlet
hatarokat



5. Szabalyozasi Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga Banyaszati és Gazipari Féosztaly
Szolnoki Banyafeliigyeleti Osztily kezdeményezése a 0249/9 hrsz-i koéolaj és
foldgazbanyaszati céli felszamolt hasznalaton Kkiviili kat koriili épitési tilalom
elrendelésére

A hat6ésdg megkereste az Onkormdnyzatot azzal, hogy a 0249/9 hrsz-u teriileten 1évo
megsziintetett kit 10 m-es sugard korében €pitési tilalmat rendeljen el.
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A 10 m-es sugari kor fenti szabdlyozasi tervrészleten lila korrel mérethelyesen jelolt.

Epitési tilalom elrendelése nem sziikséges, mert az érintett telkek M4 4ltaldnos
mezdgazdasdgi Ovezetben vannak, amely beépitésre nem szént teriilet. A kit védoteriiletét
azonban javasolt a szabdlyozdsi terven feltiinteni annak érdekében, hogy oda ne lehessen
épiteni. A médositds indokolt.

6. EP-CAR-NET Kft. TRT-médositasi kérelme 10 db egyenként 499 MVA-es
agrofotovoltaikus napelemes Kkiserémii létesitése céljabol ovezeti atsorolas kérelme Kb-
En megijulé energiahasznosito kiilonleges beépitésre nem szant Gvezetbe sorolasra a
0470/4, /6, /7, /8, 19, /10, 0485/8, /9, /10, /3, /4, /11, /12, 0479/77, /78, 9/79, 0478/3, 0479/80,
/81, 0485/2, 0479/83 helyrajzi szamu teriiletekre.

Az EP-CAR-NET Kft. (2724 Ujlengyel, Kossuth Lajos u. 134) 2024. szeptember 24-én
kérelemmel fordult az Onkormanyzathoz azzal, hogy agrofotovoltaikus napelemes
kiserdmiivek létesitése céljabol médositsa a telepiilésrendezési tervet tigy, hogy a 0476/6
hrsz-d erd6 6vezeti besoroldsu telket mezdgazdasagi Gvezetbe sorolja 4t az elsd innovativ
agrofotovoltaikus rendszer kialakitdsa okan. Ekkor még ugy tudta, hogy ilyen rendszer
mezogazdasagi 6vezetben elhelyezhetd, €s a termdfold mas céli hasznositdsit sem kell
kérelmeznie.

2024. oktober 1-én megjelent a magyar €pitészeti torvény hatdlybalépésével Osszefiiggd tobb
kormanyrendelet, koztiik az orszdgos épitési kovetelmények (OTEK) helyébe 1épd, a
telepiilésrendezési és €pité€si kovetelmények alapszabdlyzatardl szolé 280/2024. (IX. 30.)
Korm. rendelet (TEKA), amely teljesen 4tszabalyozta a naperémiivek létesitési eldirdsait. A
Téka 2025. januar 1-én lép hatdlyba, amely mezdgazdasigi Ovezetekben mdir nem teszi
lehetdvé megiijuld energiaforrdsok miitdrgyainak elhelyezését. (napelemek, transzforméatorok,
energiatdrolok) Ennek ismertében a kezdeményezd 2024. november 26-4n moddositotta
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kérelmét, és az aldbbi dbran lildval szinezett teriilet Kb-En kiilonleges beépitésre nem szant
teriiletbe 4tsorolasat kérte.

A 0470/6 helyrajzi szama ingatlan ,,Eg” erd6ovezetbe sorolt ingatlanon 1év6 erdd mds célu
hasznositdsat az erdészeti hatésdgndl kezdeményezi, amennyiben a tervmodositést
jovahagyjdk. Ehhez csereerdét telepit a tiszakécskei 0389/31 és 0389/38 helyrajzi szami,
jelenleg Ma altalanos mezdégazdasagi Ovezetbe sorolt ingatlanokon, és egyben kéri e
teriiletek ,,Eg”” gazdasagi erdéovezetbe atsorolasat.

Téjékoztat arrél, hogy a Kb-En ovezeti atsorolasra kérelmezett terméfoldek miivelési ag
véltozds okdn 10 AK/ha alatti foldminGség értékiiek, igy a teriiletek Kb-En Gvezetbe
atsoroldsa nem iitkozik a varmegyei teriiletrendezési terv eléirasaiba.

A Kb-En teriileten 5 MVA névleges teljesitmény alatti, 10 db agrofotovoltaikus
napelemes Kiserémiivet kivan létesiteni, igy a virmegyei teriiletrendezési tervbe torténd
beillesztési eljaras nem sziikséges.

Az agrofotovoltaikus naperdmii lényege, hogy a teriilet mezégazdasagi miivelése a jelenlegi
miivelési 4gnak megfeleléen tovdbbra is megmarad, ezért a terméfold miivelésbol
kivondsa, mds céld hasznositdsdnak engedélyeztetése nem sziikséges a foldiigyi hatésdggal
tortént elézetes egyeztetések alapjan.

A magyar épitészetr6l sz6l6 2023. évi C. torvény oktéber 1-t6l hatdlyos uj szabdlyozédsa
szerint Uj beépitésre nem szdnt kiilonleges teriilet kijelolésekor is csereteriiletet kell
biztositani, vagyis korabban mar kijelolt beépitésre szant teriiletet kell visszasorolni,
amely nyilvanvaléan a naper6mii tulajdonosaitél fiiggetlen idegen tulajdonosi érdekek
sérelmével jarna, tovabba Tiszakécske teriiletén fizikailag sincs ennyi beépitetlen, mér
beépitésre szant teriiletbe kijelolt teriilet, amit vissza lehetne sorolni mezdgazdasigi vagy
erdéovezetbe.

Idézet a Méptv-bol:
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7.8 (2) Zoldteriilet dvezetbol, mezogazdasdgi teriilet dvezethol és erdéteriilet ovezetbdl uj
beépitésre szdnt teriiletet, vagy kiilonleges beépitésre nem szdnt teriiletet kijelolni nem lehet,
kivéve, ha legaldbb az uj kijeloléssel azonos mértékii és legaldbb azzal megegyezd biologiai
aktivitds értékii zoldteriilet dvezet, mezdgazdasdgi teriilet Gvezet vagy erdoteriilet Ovezet
keriil csereteriiletként kijelolésre az iij beépitésre szdnt teriilet kijelolésével azonos telepiilés
kozigazgatdsi teriiletén beliil. Amennyiben a csereteriilet zoldteriilet Ovezetként keriil
megvaldsitdsra, a zoldteriiletnek alkalmasnak kell lennie az dltaldnos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrdl sz0lo kormdnyrendeletben meghatdrozott kozkerti vagy kozparki
funkcio elldtdsdra.”

Magyarorszadg €s egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolé 2018. évi
CXXXIX. torvény (MaTrT) 12.§(3) bekezdése szerint:

»(3) A zoldteriileten és az erddteriileten kiviili egyéb beépitésre nem szdnt — jellemzoen
mezogazdasdgi — teriiletet csak abban az esetben lehet ujonnan beépitésre szdnt teriiletbe
sorolni, ha

a) az uj beépitésre szdnt teriilet kijelolésével egyidejiileg a kordbban beépitésre szdnt
teriiletként kijelolt, de még be nem épitett teriiletet csereteriiletként a telepiilésrendezési terv
zoldteriilet, erdoteriilet, mezogazdasdgi teriilet, vizgazddlkodadsi teriilet vagy természetkozeli
teriilet Ovezetbe sorolja vissza azzal, hogy a visszasorolt teriilet nagysdga eléri vagy
meghaladja az ijonnan kijelolt teriilet kiterjedését, vagy

b) az a) pont szerinti csereteriilet nem dll rendelkezésre, de a telepiilésrendezési tervben az
Uj beépitésre szdnt teriilet kijelolésével egyidejiileg a teriiletnovekmény legkevesebb 25%-
dnak megfeleld kiterjedésii, uj zoldteriiletet vagy erdoteriiletet is egyidejiileg kijelolnek
azzal, hogy gazdasdgi teriilet ovezet kijelolése esetén ez a szabdly nem alkalmazhaté.”

A MaTrT fent idézett el6irdsa ugyan beépitésre szént teriiletek kijelolésére vonatkozik, de a
Méptv-vel 6sszhangban, annak szellemében és analdgidjara véleményiink szerint a kiilonleges
beépitésre nem szant teriiletekre is vonatkoztathaté, igy megfeleld térmértékli erdoteriilet
kijelolésével kivélthat6 a csereteriilet. Ezt azonban a jogalkotéval még egyeztetni sziikséges.
Ehhez rendelkezésre 4ll az igazgatasi teriileten beliil megfeleld térmértéki vj telepitésii erdo,
amely még mezdgazdasagi ovezeti besorolésu.

Az 1j jogszabdlyok alkalmazéisa koriili bizonytalansdgok okdn még ebben az évben el kell
inditani a véleményezési eljarast a partnerségi véleményezéssel. A teriilet kiemelt fejlesztési
teriiletté nyilvanitasa fenti koriilmények alapjan indokolt.

Amennyiben az egyeztetés sordn fenti jogértelmezés nem alkalmazhaté, a mdédositds nem
keriil j6vdhagyasra. A médositasi eljaras meginditasa viszont mindenképpen javasolt.

A telepiiléstervek tartalmdrdl, elkészitésének €s elfogaddsdnak rendjérdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban R) eljarasi szabdlyai szerint kell lefolytatni a médositasi eljarast.

A R. 68.8-a értelmében

,,68. § (1) A (2) bekezdés szerinti egyeztetési szabdlyok alkalmazandok a telepiilésterv
egyszertsitett eljdrdsban torténé

a) készitése vagy modositdsa esetén, ha

aa)®” a Méptv. 23. §-a szerinti beruhdzds, vagy a Méptv. 193. §-a szerinti épitési beruhdzds
megvaldsitdsa miatt indokolt,

ab) a Kormdny dltal rendeletben kihirdetett veszélyhelyzet esetén, az érintett telepiilésen a
veszélyhelyzet kovetkezményeinek a felszdmoldsa vagy a tovdbbi, kozvetleniil fenyegeto
veszélyhelyzet megel6zése miatt indokolt, vagy
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b) médositdsa esetén, ha

ba)'3¢ a képviselé-testiilet dontésével kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvdnitott teriileten,
beruhdzds megvalositdsa miatt indokolt, kivéve, ha az uj beépitésre szdnt teriilet
kijelolésével jar,

bb) nem tartozik az a) pont aa) és ab) alpontja, valamint a ba) alpont szerinti esetkorbe,
azonban az aldbbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

1. a telepiilésszerkezetet meghatdrozo miiszakiinfrastruktira-fohdlozat nem viltozik,

2. nem torténik uj beépitésre szdnt teriilet kijelolése, és

3. nem torténik zold, vizgazddlkoddsi, erdo- és természetkozeli teriilet megsziintetése.

(2) Az egyszeriisitett eljdrdsban a véleményezési és zdro szakaszra a 62—67. §-ban foglaltak
alkalmazandok azzal az eltéréssel, hogy

a) a véleményezési szakaszban csak a partner ad véleményt, a véleményezési szakasz
kezdetétol szamitott 10 napon beliil,

b) a véleményezési szakaszban véleményeltérés esetén a polgdrmester 5 napon beliil
kezdeményezhet egyeztetést,

c)!*° a zdré szakaszban kotelezd egyeztetd tdrgyaldst tartani a zdré szakasz
kezdeményezésétol vagy a véleményezési dokumentdcio hidnytalannd vdldsdtol szdmitott 15
napon beliil, amelyre az dllami foépitész meghivja a 64. § (1) bekezdése szerinti szerveket és
fovdrosi telepiilésterv esetében az érintett fovdrosi keriileti 6nkormdnyzatot, és

d) a zdro szakmai véleményt az dllami foépitész az egyezteto tdrgyaldst — vagy amennyiben az
egyeztetd tdrgyaldson elhangzottak alapjdn modositdsra van sziikség, a modositott tervezet
feltoltését — koveto 5 napon beliil adja ki.”

Fentiek alapjan a modositas egyszeriisitett eljarasrenddel lefolytathaté, amennyiben a
Képviseli-testiilet a teriiletet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja.

A (3) ba) pont alapjan lefolytathat6 az eljaréas az 1., 4., 6, sorszdmu iigyek esetében, mig a 2.,
3., 5. sorszamu iigyek akér a (3) bb) pont alapjan is lefolytathaték, de a ba) pont mindegyik
esetre alkalmazhat6.

A 419/2021. (VIL. 15.) Korm.rendelet 7. § (7)-(9) bekezdései szerint:

»7.8 (7) A megalapozé vizsgdlat és az aldtdmaszté javaslat tartalmdt, tovdabbd az (5)
bekezdés szerinti megalapozo vizsgdlat, aldtdmaszté javaslat és telepiilésterv médositdsdhoz
késziilt telepitési tanulmdnyterv felhaszndlhatdsdgdt — ide nem értve a telepiilési kornyezeti
értékelést, valamint a miiemlékvédelmi hatdstanulmdnyt — a telepiilés oOnkormdnyzati
foépitésze hatdrozza meg az (1)—(6) bekezdés alapjdn, a képviseli-testiiletnek cimzett
feljegyzésben.

(8) A (7) bekezdés szerinti feljegyzést a képviselo-testiiletnek jovd kell hagynia, és az a
megalapozo vizsgdlat és az aldtdmaszto javaslat mellékletének részét képezi. A feljegyzésben
szerepld tartalom a tervezés sordn csak a tervezési feladat vdltozdsa vagy a tervezési teriilet
csokkenése miatt csokkenthetd, ugyanakkor a (2) bekezdésben foglalt kovetelmények
teljesiilése érdekében, a tervezé dltal a feljegyzés modositdsa nélkiil kiegészitheto.

(9) A telepiilésterv médositdsdndl a megalapozé vizsgdlatot és az aldtdmaszto javaslatot — a
szerkezeti Osszefiiggések egyidejii bemutatdsdval — a médositds vdrhato hatdsdnak
figyelembevételével meghatdrozott teriiletre kell elkésziteni. A telepiilési kornyezeti értékelést
a teljes tervezési teriiletre kell elkésziteni.”

A feljegyzést a telepiilési fOépitész elkészitette, mely a hatdrozat-tervezet mellékletét képezi.

A tervezés megkezdésekor le kell folytatni az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgélatardl sz616 2/2005 (I.11.) Kormanyrendelet 4.§ (2) szerint egy ,.a vdrhato kornyezeti

hatds jelentoségének eldontését célzo elézetes eljardst, melyben a véleményezok
nyilatkoznak a kornyezeti értékelés sziikségességérdl, €s ha az sziikséges, annak tartalmar6l.
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A tervezés sordn ennek eredményét figyelembe kell venni. A tervezetet az onkorményzat
partnerségi egyeztetés szabdlyair6l sz616 rendelete alapjan kozz€ kell tenni, egyeztetni kell €s
ennek keretében lakossdgi férumot is tartani kell. Ennek lezarasat kovetoen lehet a tervezetet
az Allami Féépitészhez zaré szakmai véleményezésre elkiildeni, aki az 4llamigazgatasi
véleményeztetést egyeztetd targyalds keretében folytatja le.

A kérelmezett médositasok uij beépitésre szant teriilet kijelolésével nem jarnak. Amennyiben a
Tisztelt Képviselo-testiilet igy dont, hogy a kérelmek tdrgydban mddositési eljardst indit, a
dontést €s szerzddést kovetden a tervezés a 2/2005. (I.11.) Korm. r szerinti eldzetes eljarassal
megindithaté.

Kérem a Tisztelt Bizottsdgot, hogy az eldterjesztést megtargyalni, és a hatirozat-tervezetet
elfogadni sziveskedjen.

Tiszakécske, 2024. 11. 27.

[/ Oy

Téth Jano
polgarmester
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HATAROZAT-TERVEZET

Tiszakécske Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Pénziigyi, Vagyonhasznosit €s
Telepiilésfejlesztési Bizottsdga az aldbbi hatdrozat hozatalét javasolja Képviselo-testiiletnek:

A telepiilésrendezési eszkozok 2024. évi 2. TRT moédositasanak egyszeriisitett eljarassal
torténé elinditasarol kiemelt fejlesztési teriileten

A Képviselo-testiilet megtargyalta a Polgarmester eldterjesztését €s az aldbbi hatdrozatot
hozta:

1. A Képvisel6-testiilet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja a 4066/9, 4066/10, 0201/2,
0203/5, 0143/26, 0143/11 hrsz-i telkeket mezégazdasagi beruhazas megvaldsitasa €s
mezbgazdasagi foldit szabdlyozdsdnak megsziintetése érdekében.

2. A Képviselo-testiilet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja az 5284/1, 5284/2, 5293/3,
5294, 5304, 5306/1, 5282, 5283 hrsz-i telkeket telekegyesités okan sziikséges
ttszabalyozas médositasa érdekében.

3. A Képvisel6-testiilet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja az 5388/3-5, 5402, 5408,
5409 helyrajzi szami telkeket ttszabalyozas megsziintetése érdekében.

4. A Képviselo-testiilet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja a 0600, 0622/1, /20-23, /25-
29, /67-68 helyrajzi szami telkeket arvizvédelmi érdekbél nyari gat kiszélesitéséhez
sziikséges teriiletbiztositas érdekében.

5. A Képvisel6-testiilet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja a 0249/8-9 hrsz-u telkeket
foldgazbanyaszati céld hasznalaton Kkiviili kat koriili védéteriilet biztositasa
érdekében.

6. A Képvisel6-testiilet kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitja a 0470/4, /6, /7-10, 0485/8-
12, /3, /4, 0479/77-79, 0478/3, 0479/80-81, 0485/2, 0479/83 helyrajzi szami telkeket 10
db egyenként 499 KVA teljesitményli agrofotovoltaikus napelemes kiser6mi létesitése
érdekében.

7. A kiemelt fejlesztési teriiletekre vonatkozéan telepiilésrendezési tervmédositast indit
egyszeriisitett eljarassal.

8. A Képviselo-testiilet a 419/2021. (VIIL.15.) Korm.rendelet 7. § (7) bekezdése szerinti, a
megalapoz6 vizsgalat és aldtdmaszté javaslat tartalmi elemeirdl sz6l6, a hatdrozat 1.
mellékletét képezd, a Képviseld-testiiletnek cimzett feljegyzés tartalmat elfogadja.

9. A Képviselo-testiilet felkéri Téth Janos polgdrmestert a telepiiléstervek tartalmarél,
elkészitésének és elfogaddsdnak rendjér6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos
jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet szerinti véleményezési
eljarés elokészitésére.

Hatérid®: értelemszeriien, folyamatos
Felelds: Téth Janos polgarmester
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FELJEGYZES

Tiszakécske Varos Onkormanyzata Képviselo-testillete altal kiemelt fejlesztési teriiletté nyilvanitott
4066/9, 4066/10, 0201/2, 0203/5, 0143/26, 0143/11, 5284/1, 5284/2, 5293/3, 5294, 5304, 5306/1, 5282, 5283,
5388/3-5, 5402, 5408, 5409, 0600, 0622/1, /20-23, /25-29, /67-68, 0249/8-9, 0470/4, /6, [7-10, 0485/8-12, /3, /4,
0479/77-79, 0478/3, 0478/4, 0479/80-81, 0485/2, 0479/83 hrsz-u telkeket érinté tervmddositashoz sziikséges
Megalapoz6 Vizsgalat és Alatamaszto javaslat tartalmarél

Jelen feliegyzés, mely a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kr.)
7.8 (7) bekezdése alapjan késziilt, a feljegyzés elfogadasardl szol6 Képviseld-testiileti hatarozat melléklete

A telepllésrendezési eszkdz mddositashoz szikséges Megalapozé vizsgédlat és Alatamaszté javaslat
kidolgozando tartalma:

A modositas léptékének megfeleléen a telepiilési, telepiilésrészi szintii vizsgalatok elhagyandok. Az
aldtamaszté munkarészeket a megértéshez sziikséges szinten kell kidolgozni. Beépitési tervet nem kell
késziteni, kdrnyezeti vizsgalat csak akkor sziikséges, ha az érintett véleményez6 szervek azt elGirtak. Az
alabbi tartalmat a tervezd sziikség esetén kiegészitheti.

Az aldtdmaszté és megalapozd munkarészek sziikség szerinti tartalommal, dsszevontan késziilhetnek. Az
alatdmaszt6 rajzi javaslatok ebben a dokumentumban szerepelnek
Megalapozé vizsgalat
e Arendezéssel érintett terlilet bemutatasa
A hatalyos terliletrendezési tervekkel vald kapcsolat vizsgalata
A hatalyos telepilésrendezési tervvel valé kapcsolat vizsgalata
Epitett kornyezet, teriilethasznélat vizsgalata
Kérnyezeti hatasok és feltételek
Ertékelés

Aldtdmaszté javaslat
o Telepiilésrendezési javaslat

o Véltozassal érintett terliletek 6sszefoglaléja
o Szakdgi javaslatok csak érintettség esetén

Jovahagyandd munkarész
o Telepilésszerkezeti terv modositasa (hatarozat-tervezet)
o Helyi Epitési Szabalyzat mddositasa (rendelet-tervezet és rajzi mellékletei)

Mellékletek

Az eseti modositashoz a terlletrendezési 6sszhang igazolast és a teleplésrendezési vizsgalatot, illetve az
alatamaszté javaslatot az adott rendezési feladatnak megfeleld részletezettséggel kell kidolgozni. Az egyes
szakagi munkarészek abban az esetben, ha azok elkészitését a rendezési feladat végrehajtdsa nem
indokolja elhagyhatok.

Kecskemét, 2024. november 26.

Rédei Zsuzsa
Telepulési foépitész
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