A szakkérdések vizsgalatanak indokolasa:

A kOmyezet-egészségiiovi szakkérdés vizsgalatanak indokoldsa:

A benyujtott elézetes vizsgalati dokumentacié attanulmanyozasa sordn megallapitast nyert, hogy az
kornyezet-egészségiigyi szempontbdl elfogadhatd azonban, az elektromagneses sugarzas szamitisanal
nemzetk6zi és WHO altal publikalt adatokra és nem hazai jogforrasra hivatkoztak. A kdrnyezetvédelmi
engedély kiadasahoz vald hozzajarulast a fenti kik6téssel adtam meg.

Szakmai allaspontomat ,, a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi, hatdsdgi és igazgatdasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérsl” sz616 71/2015. (I11. 30.) Kormany rendelet 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, és
az 5. sz. melléklet [. tablazat B oszlopaban meghatarozott szakkérdésekre vonatkozoan, ,, a kérnyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatdrértékek megdllapitasardl” szolé 27/2008. (X11.3.) KvWM-EiM rendelet, ,,a 0 Hz-300
GHz kozéiti frekvenciatartomdnyi elektromos, mdgneses és elektromdgneses terek lakossdagra vonatkozo
egészségiigyi hatdrértékeirol” szold 63/2004. (VIL.26.) ESzCsM rendelet foglaltakra figyelemmel, a
Jfovarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai
ellatasdrol, tovabba az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kijelolésérdl” sz616 385/2016. (X11. 2.) Kormany
rendelet 2. § (1) bekezdésében ¢és a ,.a fovdrosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jardsi (fovdrosi
keriileti) hivatalokrol” sz6l6 66/2015. (11.30.) Kormany rendelet 2. § (1) bekezdésében megallapitott
illetékességgel adtam ki.

Novény és talajvédelmi szakkérdés vizsgdlatanak indokolasa:
A Kormanyhivatal hataskorét a 383/2016. (XI1.2.) Kormany rendelt 52. § (1) bekezdés allapitja meg. A
talajvédelmi szakkérdésben torténd megkeresést a 71/2015. (I111.30.) Kormany rendelet 28. § (1) bekezdése,
valamint az 5. sz. melléklet . tabldzat B oszlopa tartalmazza.

Orokségvédelmi szakkérdés vizsgalatdnak indokolasa:

Téjékoztatasul felhivom a figyelmet, hogy a kulturdlis orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény
(tovabbiakban: Kotv.) 24. §-a alapjan, amennyiben a foldmunkak soran régészeti emlék, lelet vagy annak
tlind targy keriil eld, a régészeti 6rokség védelme érdekében errdl a felfedezo, a tevékenység felelés vezetdje,
az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezd koteles az altala folytatott tevékenységet azonnal
abbahagyni, az illetékes jegyz$ Wtjan a feltarasra jogosult Kecskeméti Katona Jézsef Muzeumot (6000
Kecskemét, Bethlen krt. 1.) értesiteni, és a helyszin és a lelet 6rzésérdl — a felelés 6rzés szabalyai szerint — a
feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Kotv.
82. § (2) bekezdése alapjan orokségvédelmi birsag kiszabasat vonja maga utan.

Hatosagom illetékességét a kulturdlis orokség védelmével kapcsolaros szabdlvokrol szold 496/2016. (XIL.
28.) Korm. rendelet (tovabbiakban (Korm. rendelet) 3. § (1) a) pontja és 1. melléklete allapitja meg. A
régészeti 6rokségvédelmi szakkérdést a villamosenergia-ipari épitésiigyi hatosdgi engedélyezési eljdrdsokrol
szolé 382/2007. (XI1.23.) Korm. rendelet 4. szami melléklet 3. szamu tablazat 4. pontja alapjan vizsgaltam,
eljarasomban a Korm. rendelet 71-72. §-ban felsorolt szempontokat vettem figyelembe.

A termd1f5ld mennviségi védelmével kapesolatos szakkérdés vizsgalatanak indokoldsa:

A szakkérdés megkereséshez csatolt eldzetes vizsgalati dokumentacidobdl megallapitottam, hogy a beruhazas
a term6fold védelem érdekeit nem sérti, ezért foldvédelmi szempontbol feltétel nélkiil hozzajarultunk.
Szakkérdési allastoglalasunkat a kbzigazgatasi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004, évi
CXL. trvény, a 7172015, (I11.30.) Korm. Rendelet 28. § (1) foglaltak alapjan adtam ki.

A szakhatdsagot a kornyezetvédelmi és termeszetxedeim; hatosagi ¢és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérol szolé 71/2015. (1. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan kerestem meg 2017, aprilis
6. napjan.

A Jasz-Nagyvkun-Szolnok  Megyei Kataszirofavédelmi  lgargatésag  lgazgatd-helvettesi  Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatdsagi Osztaly a megkeresésre szakhatosagi allastoglalasét 36600/2919-1/2017 4l

szamon elbiras nélkill megadta.

A szakhatdsasi dllasfoslalas indokolasa:
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dalé 1. alatti ingatlan villamos energia ellatdsanak kérelmére indult eldzetes vizsgalati eljarasban az
Igazgatosagot szakhatosagi allasfoglalas megadasa irant kereste meg.

A 71/2015. (I1L. 30.) Korm. rendelet 28. §. 5. II sz. melléklet alapjan el6zetes vizsgalati eljarasban a viziigyi
szakhatésagi hataskorben vizsgalandd szakkérdés annak elbiraldsa, hogy a tevékenység vizellatisa, a
keletkezd csapadék- és szennyviz elvezetése, valamint a szennyviz tisztitdsa biztositott-e, a vizbazis
védoteriiletére, véddidomara, a felszini és felszin alatti vizek mindsége és mennyisége védelmére
jogszabalyban, illetve hatarozatban, meghatarozott eldirdsok érvényesiilnek-e, tovdbba annak elbiralasa
kérdésében, hogy a tevékenység az arviz és a jég levonulasara, a mederfenntartasra milyen hatast gyakorol.

A szakhat6sagi megkeresés mellékleteként megkiildstt dokumentacié alapjan a fent hivatkozott szakkérdes
tekintetében az alabbiakat &llapitottam meg:

A Tiszakécske, Kocsér 1V. dilé 1. alatti ingatlan villamos energia ellatdsat 22 kV-os légvezeték €s
transzformatorallomas kiépitésével tervezik. A beruhazas Tiszakécske varos kiilteriiletén, kivett kozat, kivett
orszagos kozit, legeld és szantd miivelési 4ga ingatlanokat érint. A vizsgalt teriilet nem esik kijelolt vizbazis
védelmi teriilet ala. Megallapithatd, hogy vizvédelmi szempontbdl a fenti targyu tanya villamos ellatas
biztositasanak kizaré oka nem meriilt fel.

Csatolt dokumentacid:

-A Tiszakécske, Kocsér IV. diilé 1 hrsz. ingatlan villamos energia ellatds eldzetes vizsgalati
dokumenticio.

A dontést megalapozd jogszabalyhelyek:

-123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vizbdzisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgalo vizilétesitmények védelmérol.

-83/2014. (I1I. 14.) Korm. rendelet a nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakado vizek altal
veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol, hasznositasardl, valamint a folydk esetében a nagyvizi mederkezelési
terv készitésének rendjére €s tartalmara vonatkozé szabalyokrol

-219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérol.

-220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszini vizek mindsége védelmérdl.

A rendelkezésemre 4llo iratok érdemi vizsgalatat kvetden a fenti jogszabalyi hivatkozasokat figyelembe
véve a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Jelen szakhatosagi allasfoglalast a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1), (3) és (6) bekezdése alapjan adtam.
A szakhatosagi allasfoglalas elleni 6nalld fellebbezés lehetségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.

Az lgazgatésag szakhatdsagi hataskorét a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi
feladatokat ellato szemek kijelolésérdl szold 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése, valamint
a 71/2015. (1II. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. sz. mellékletének II. fejezet, illetekességét a
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és 2. mellékletének 10. pontja allapitja meg.”

Hatésagunk 2017. aprilis 6. napjan — figyelemmel a R. 1. § (6b) és (6¢) bekezdésére — belfoldi jogsegély
keretében megkereste a tevékenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyzojét.

Tiszakécske Véros JegvzSje a megkeresésre 2017. aprilis 18. napjan azt nyilatkozta, hogy az E.ON
Tiszantali Aramhalézati Zrt. Aramhalozati Uzem Szolnok elézetes vizsgalati dokumenticidja szerinti
létesitéshez a hozzajarulasat kikotés nélkiil megadja.

Az eljaras soran megallapitottuk, hogy a tervezett beruhazas nem okoz jelentés kirnyezeti hatast,
ezért levegd- és zajvédelmi, foldtani kizeg védelmi, hulladékgazdilkodasi, illetve természetvédelmi
szempontbél a tevékenység megkezdéséhez kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzését nem tartjuk
indokoltnak.

A kdrnyezetvédelmi hatésag a targyi eljarasban 112822-2-1/2017. szami hatdrozataval fligg6 hatalyt déntést
hozott, amelvhez joghatisok nem fiizédnek tekintettel arra, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsag 2017. majus
24. napjaig az tigyben érdemi déntést hozott.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo
71/2015. (111.30.) Korm. rendelet 8/A § (1) bek. értelmében 2017, januér 1-t6] teriileti kornyezetvédelmi €s
természetvédelmi hatésagként megyvei illetékességgel — a megyei kormanyhivatal megyeszékhely szerinti




